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Abstract：It has been reported that a competition affects any performances （e.g., test performance）. However, in 
educational situations, competing against the others has been regarded as harmful to build good friendships and a 
used of the competition tends to be avoided. Whereas, intrapersonal competition doesn’t have opportunities to contact 
with the others, so it couldn’t disturb building of friendships. Little is known about the intrapersonal competition. 
Thus, the purpose of present study was to explore the effect of the intrapersonal competition approach in competition 
（e.g., ranking）on task performances. Eighteen university students completed the arithmetic task twice. We divided 
them into two group by different instructions; intrapersonal competition group or interpersonal competition. During 
the experiment, the task performance, emotions （before first task and after the instruction）and Multi-dimensional 
competitiveness （before first task）were measured. Consequently, there were not significant differences in task 
performance and emotion. Meanwhile, in relations between task performance and Multi-dimensional competitiveness, 
the difference was found between intrapersonal group and interpersonal group. The result showed that intrapersonal 
group has little relations between competitiveness and task performance. The implication of intrapersonal competition 
approach for educational situation is discussed.
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1.	序論
　
われわれは競争社会に生きていると言っても過言で
はない。様々な領域で競争は見受けられるが，とりわ
け，受験競争などといった表現が用いられる学業場面
では競争が生じやすい。そのため，教育心理学を始め，
競争の研究は多くの領域において活発に研究されてき
たテーマである。
Deutsch（1949） が， 同じ目標をもった 2 者がある
目標を達成するために勝敗を競い合うこと（以下，こ
れを他者間競争とする）と定義して以降，競争に関
する研究が数多く行われるようになった。たとえば，
運動パフォーマンス （e.g., Stanne, Johnson, & Johnson, 
1999）やテスト成績 （e.g., Belfield ＆ Levin, 2002）など，
競争がパフォーマンスに与える影響に関する研究は数
多く行われている。
Murayama & Elliot （2012）の行ったメタ分析によれ
ば，競争は接近動機を介してパフォーマンスに促進的
な影響をもたらすことが報告されている。その一方，
競争は相手に対する好ましい認知の形成を阻害した
り （たとえば，Johnson, & Ahlgren, 1976），敵対心を喚
起し攻撃性を促進したりするなど，ネガティブな側面
を持つことも報告されている。このため，学校現場に
おいてはこのようなデメリットを強調する傾向にあり 
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（恒吉・深澤 , 1999），競争を用いることは敬遠される
現状にある。このように，これまでの競争に関する研
究のほとんどが，対他者を想定した競争場面に着目し
て，パフォーマンスや認知などの心理的側面へもたら
す影響について検討したものであった。
ところが，過去の自分に勝つと表現されることも
あるように競争は自分自身との競争を指すことも少
なくない （e.g., Elliot, Murayama, & Pekrun, 2011; Chen, 
2014）。先述のように，他者との競争には実際に競っ
た対戦相手との関係性を悪化させてしまうネガティブ
な側面がある。そのため，教育場面といった良好な他
者との関係性が重要となる場合，他者との競争を安易
に利用することは避けられるのだろう。しかし，自分
自身との競争 （以下，自己内競争とする）には身近な
他者との関わりはなく自己内で完結するため，他者と
の関係性を悪化させる可能性は排除されるかもしれな
い。学業場面では，定期試験，受験など，いわゆる競
争というものを避けることが出来ない場合もある。そ
のような場合，むしろ，この競争に立ち向かうことが
必要になることもあるだろう。競争の利用が敬遠され
ている一方で，実際教師らは生徒たちの意欲を掻き立
てるために競争的なアプローチを用いている現状もあ
る。学校教育をより健全で効率的にしていくためには
競争をより適切に用いていくことが重要であり，競争
がもたらす影響を系統的に検討していくことは教育場
面において競争を適切に利用するためにも必要であ
る。競争へのアプローチを変容させることによって，
もし自己内競争が他者間競争と同様に学業成績などの
パフォーマンスに影響するのであれば，自己内競争の
利用は実際の学校場面において有益であると思われ
る。
加えて，個人特性の差異は競争によって生じるパ
フォーマンスへの影響を検討するうえでは重要である
ことが示唆されている。Brown, Cron, & Slocum （1998）
はこれまでの競争に関わる研究を，競争心といった個
人特性（trait competitiveness），競争状況の主観的知覚 
（perceived environmental competitiveness）， 競 争 の 構
造 （structural competition）に注目した研究に分類して
いる。特に，競争心は他者に勝つことを志向する意識
として定義され，その構造や，他の性格特性やパフォー
マ ン ス と の 関 連 が 検 討 さ れ て き た （e.g., Houston, 
McIntire, Kinnie, & Terry, 2002; Ryckman, Hammer, 
Kaczor, & Gold, 1996）。教育心理学においては，学業
への取り組みにとって，この競争心が重要な性格特
性 の 1 つ で あ る と 考 え ら れ て い る （e.g., Wingfield & 
Guthrie, 1997）。太田 （2010）は，競争を志向する意識
のみでなく，競争における行動の意図を含めた概念と
して競争心を捉え，それらを測定する多面的競争心尺
度の作成を行っている。この研究によれば，競争を行
うことによる効果に関わる“手段型競争心”因子，周
りに認められることを志向する“社会的承認”因子，
勝つことに必要以上にこだわる意識である“過競争心”
因子，勝負に負けたくない意識の“負けず嫌い”因子，
そして競争を避けようとする意識である“競争回避”
因子の計 5 つの因子が確認されている。また，これら
因子の関係性から，競争心は競争志向と目標型―手段
型競争心の 2 つの軸からなることが報告され，競争を
志向する意識とその行動の意図が独立していることを
明らかにした。このように，一口に競争心と言っても
その概念は複雑である。この個人差を考慮すれば，同
様の競争状況であってもパフォーマンスや心理的側面
に異なる影響が生じることが窺える。
以上，これまでの競争に関する研究は他者間競争を
想定しているものがほとんどであった。それゆえ，自
己内競争がいかにパフォーマンスに影響するのかは明
確にされていない。そこで，本研究では，自己内競争
というアプローチが課題成績にどのような影響をもた
らすのかを探索的に検討することを目的とする。併せ
て，競争の影響は個人差としての競争心によって異な
ることが指摘されていることから，競争心と課題成績
との間にどのような関連性があるのかについても検討
を行い，また個人が競争をいかに知覚しているのかに
ついて調べるため，競争によって生じる感情を測定す
る。
2.	方法	
実験参加者　大学生 18 名 （男性 13 名，女性 5 名）
が本実験に参加した。実験参加の報酬として，全実験
参加者に QUO カード 1000 円分を渡した。
実 験 課 題　 本 実 験 で は，Mazar, Amir, & Ariely. 
（2008）の弁別型計算課題を用いた。この課題は，4×
4 のマトリックスに小数第 2 位までの 3 桁の小数 （e.g., 
2.56）をランダムに配置して構成されている （Figure 
1 参照）。これらの小数の中には足すとちょうど 10 に
なるペア（e.g., 2.56 と 7.44 ）があり，実験参加者には
そのペアの数字に○印をつけるよう求める。本実験で
は，このマトリックスを用紙へ 20 個印刷し，4 分間
でできるだけ多く解くよう求めた。
質問紙　本実験では主観的反応として，各感情，競
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争心を測定した。感情は黒石・佐野 （2006）を参考に，
楽しさ，満足感，不安，あきらめ，くやしさ，残念さ，
緊張感について，1 を“全く感じていない”，6 を“非
常に感じている”とする 6 件法で評定した。競争心は，
太田 （2010）の多面的競争心尺度を用いて測定した。
この尺度は，“競争することで相手とお互い高め合う
ことができる”などの項目で構成される“手段型競争
心”，“私は運動の競争で負けたとき，確実に落ち込む
であろう”などの項目からなる “負けず嫌い”，“社会
の高い地位を目指すことは重要だと思う”などの“社
会的承認”，“勝つためだったら，どんな犠牲も払う”
といった“過競争心”，“私は競争的な状況に不快感を
感じる”などの項目で構成される“競争回避”の 5 因
子で構成されており，各項目に対して，1 を“全く当
てはまらない”，5 を“非常に当てはまる”とする 5 件
法で評定を求めた。 
手続き　実験参加者を実験室へ誘導し，実験の説明
を行ってから実験参加同意書への回答を求めた。続い
て，感情，多面的競争心尺度への回答を求めた （1 回
目）。回答後，これから同じような課題を 2 回実施し，
そのうちより成績の良かったもので順位づけするこ
と，その順位が 3 位なら 500 円，2 位なら 1000 円，1
位なら 1500 円分の報酬をさらに与えることをカバー
ストーリーとして教示した。教示後，課題の用紙を実
験参加者の前に置き，表紙に記載された教示を読むよ
う求めた。課題内容の確認などが終了後，実験者の合
図とともに 1 回目の本課題を開始した。その間，実験
者は一旦実験室から退出した。4 分後，実験者は再び
実験室に入室して課題を終了するよう指示した。課題
終了後，用紙を回収してその場で実験者が答え合わせ
を行った。答え合わせ後，教示内容によって 2 つの条
件を設定した。まず 1 つ目の群を自己内競争群とした。
この群では，1 回目の課題成績をフィードバックした
後，2 回目の課題はこの 1 回目の自身の課題成績に勝
つよう教示した。もう一方は，1 回目の成績が他の学
生の成績に負けていたので，2 回目はその学生に勝つ
よう教示した。これを他者間競争群とした。これらの
教示後，再度感情についての質問紙に回答を求めた （2
回目）。続いて，1 回目と同様に 2 回目の課題を 4 分
間実施した。課題終了後，デブリーフィングを行い，
実験参加者に商品券を渡して実験を終了した。
3．結果	
本研究では，自己内競争と他者間競争のアプローチ
が課題成績および主観的反応にどのような影響をもた
らすのかを検討するため，両群の課題成績と主観的反
応を比較した。課題成績は，2 回目から 1 回目の正解
数を減算して変化値を求め，その平均を群ごとに算出
した。また，主観的反応については，1 回目と 2 回目
でそれぞれ平均値を算出した。
課題成績　課題成績は，自己内競争群でそれぞれ 1
回目が平均 7.78 個 （SD =3.71），2 回目は平均 5.22 個 （SD 
=3.85）であった。一方，他者間競争群は，順に平均 6.33
個（SD =3.13），6.67 個 （SD =4.11）であった。Figure 2
には，群ごとの課題成績の変化値平均を示している。
自己内競争群の変化値は減少傾向にあり，他者間競争
群の変化値よりも変化量としては大きかった。この結
果に対して，対応のない t 検定を行ったが有意ではな
かった （t （16）=1.56, n.s.）。
感情　Figure 3 に は， 各 感 情 の 期 間 ご と の 平 均 値
を示している。各感情に対して，群 （自己競争 × 他
者 競 争） を 実 験 参 加 者 間 要 因， 期 間 （1 回 目 × 2 回
目）を実験参加者内要因とする 2 要因分散分析を行っ
た。楽しさは群の主効果のみが有意で （F （1,16）= 4.54, 
p<.05）， 自己競争よりも他者競争の方が高い値を示
した。満足感も同様に群の主効果が有意で （F（1,16）= 
4.72, p<.05），期間を通じて他者間競争群の方が自己内
競争群よりも高い値であった。不安な，くやしさ，残
念さにおいて，それぞれ期間の主効果が有意で （順に
F（1,16）= 5.08, 14.23, 12.99, p<.05），くやしさや残念さは
1 回目よりも 2 回目の値が高く，不安のみが 1 回目よ
りも 2 回目にかけて減少していた。あきらめや緊張感
には有意な効果は認められなかった。
自己内競争群 他者間競争群
Figure 2　各群における正当数の平均変化値 
正答数の変化値（個）3
2
0
1
－1
－2
－3
5.46 5.55 3.12
1.99 4.57 7.11
6.34 2.45 9.05
8.12 5.43 0.33
Figure1　弁別型計算課題の一例
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課題成績と多面的競争心の相関　次に，競争心と課
題成績の変化値との関連性をみるため，多面的競争心
尺度の各下位尺度と課題成績の変化値との相関分析を
行った。Figure 4 には，各群の下位尺度ごとに課題成
績との散布図を示している。縦軸に尺度得点，横軸に
課題成績を示している。これらの散布図について，群
ごとに各下位尺度の平均値と各下位尺度得点と課題成
績の変化値との相関係数を示す（Table1）。自己内競
争群においては，手段型競争心と社会的承認におい
て，中程度から高い正の相関を示した。しかし，そ
れぞれの相関係数は有意でなかった （手段型競争心 : r 
=.52; 社会的承認 : r =.43, n.s.）。また，他者間競争群で
は，手段型競争心において高い負の相関が示され，負
けず嫌いと社会的承認においては強い正の相関が認め
られた。手段型競争心を除いて，負けず嫌いおよび社
会的承認における相関係数が有意傾向であった （負け
ず嫌い : r =.59; 社会的承認 : r =.61, p <.10）。
4　考察
本研究では，競争において他者と競うことを強調す
るのか （他者間競争群），それとも自分自身との競争
を強調するのか （自己内競争群）の 2 群を設定し，競
争に対するアプローチの差異が課題成績にどのような
影響をもたらすのかを探索的に検討することを目的と
して，両群の課題成績の比較と多面的競争心と課題成
績との関連性の検討を行った。
その結果，2 つの群の間で，課題成績や感情に明確
な差異は見出されなかった。続いて行った多面的競争
心と課題成績の相関分析によると，他者間競争群では
負けず嫌いと社会的承認の下位因子に有意傾向ながら
正の相関が認められたが，自己内競争群では有意な相
関が認められず，条件間で課題成績と競争心との関連
性に違いが見られた。
まず，課題成績について考察する。両群において
課題成績の変化値に有意な差異は見られなかった。平
均値から見ると自己内競争群の成績が減少傾向にある
が，操作前から自己内競争群と他者間競争群の課題成
績に違いが見られているためアプローチの差異による
効果であるのかは明確でない。Belfield et al. （2002）が，
学業成績といったより広範囲のパフォーマンスに対し
て競争の効果が生じたことをレビューしているのに対
し，本研究で用いた課題はある種の計算能力を問うも
のでより狭義なパフォーマンスを測定していたと考え
られる。そのため，本研究において求められた能力に
対してはアプローチの差異は影響しなかった可能性が
考えられる。学業成績というパフォーマンスには，記
憶力，読解力など様々なものが含まれている。今後は，
他の能力を問う課題を用いて，より多角的に検討する
必要があるだろう。また，本研究では課題成績に応じ
て段階的に報酬の金額を上げる教示を加えて実験参加
者の動機づけを高めるよう操作した。Murayama et al. 
（2012）は，競争が接近動機づけを介してパフォーマ
ンスに促進し，他方，回避動機づけを介してパフォー
マンスを阻害することをメタ分析によって明らかにし
ている。これらを踏まえると，本研究においてパフォー
マンスを阻害あるいは促進する異なる方向性の動機づ
けが両群に混在してしまい，その結果，競争がもたら
すパフォーマンスへの影響に明確な差異が見られな
かった可能性も否定できない。そのため，動機づけに
ついても詳細に考慮する必要があったと思われる。
感情面においても条件間に明確な違いは見られな
かった。両群間で明確な違いが見られなかったこと
は，競争という枠組みの中で，他者と競うのかもしく
は自分自身と競うのかといったアプローチの差異自体
が感情面に影響を及ぼさない可能性を示唆している。
一方で，黒石ら （2006）は，感情面において課題成績
というよりも勝敗によって影響されることを報告して
いる。本研究では，他者間競争群において 1 回目の課
題終了後に他者に負けていることを教示しており一種
の勝敗のフィードバックを行っているが，本研究の手
続きにおいては最終的にランキングで上位に入ること
が目的であったため，本研究では勝敗フィードバック
が両群に存在していなかったと考えられる。この点で
考えれば，本研究の結果は黒石ら （2006）が報告した
ように，課題成績は感情に影響をもたらさないという
結果を支持している。仮に，最終的なランキングを
フィードバックするといった操作の後に各感情を測定
した場合，条件間で感情反応に差異が生じる可能性が
窺える。
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Figure 3　各期間における感情得点平均値
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手段型競争心 負けず嫌い 社会的承認 過競争心 競争回避
変化値 0.52 －0.15 0.43 －0.13 －0.25
変化値 －0.58 0.59† 0.61† 0.16 0.42
p<.10 …†
Table 1　多面的競争心尺度の各下位得点と課題成績の変化値との相関係数
自己内競争群（n=9）
他者間競争群（n=9）
Figure 4　各群における各下位尺度得点と課題成績の平均変化値との散布図
（左列：自己内競争群、右列：他者間競争群　a：手段型競争心、b：負けず嫌い
　c：社会的承認、d：過競争心、e：競争回避）
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条件ごとの課題成績の変化値と競争心の各下位尺
度との相関より，自己内競争群においては有意な相関
が見られなかったのに対し，他者間競争群においては
“負けず嫌い”と“社会的承認”との間に有意傾向な
がら強い相関が見られた。太田 （2010）によれば，“負
けず嫌い”因子は勝負に負けたくない意識と定義され，
“社会的承認”因子は周りに認められることを志向する
意識として定義されている。教育場面で競争を利用す
ることの 1 つの懸念は，対人間での好ましい認知形成
の阻害 （Johnson et al., 1976）や，それらを通して敵対
心が喚起され，攻撃性が促進されることであった。“負
けず嫌い”因子や“社会的承認”因子は，自己の利益を
追求する意識としても解釈可能な因子であり，他者に
対する好ましい認知の阻害や攻撃性を促進しうる特性
と解釈することもできるだろう。それゆえ，これらの
特性と課題成績とに正の相関関係が示された点はパ
フォーマンスにとって有益ではあるが，競争を通じた
他者との対人関係の側面に対してはその影響を考慮す
る必要があることを示唆している。一方，自己内競争
群には他者間競争群のように各下位尺度と課題成績と
に有意な関係性が見出されなかった。また課題成績の
結果においても，自己内競争群と他者間競争群との間
には有意な差異は見出されなかった。これらを踏まえ
ると，他者間競争と比較して，自己内競争のアプロー
チは他者との対人関係を阻害する機会を有しないた
め，学業場面などにおいて学習の向上といった側面に
有益であるとことが窺える。
しかしながら，各群のサンプル数が少ないため，本
研究の結果に関する有意性について論じるためには今
後さらなる検討を必要とする。また，本研究は実験室
実験として行われたものであり，2 回の課題成績を比
較したに過ぎない。学業成績などは，積み重ねていく
ことで初めてパフォーマンスの変化に現れる指標であ
ると思われる。そのため，1 回のみの課題成績を比較
するだけでは日常的な現象との乖離が生じる可能性も
考えられる。今後は，何度かフォローアップを取り，
その際の課題成績の変化を検証するなど，自己内競争
のアプローチについてより現実場面に則した検討も望
まれる。さらに，実際，自己内競争が対人関係の確立
や良好な関係の維持に影響をもたらさないのかどうか
については今後考慮すべき問題点であると思われる。
以上より，本研究では，他者間での競争と比較する
ことにより，競争に対して自分自身との競争を強調す
る自己内競争のアプローチは，他者関係を阻害せず競
争の効果を引き出すといった有効性が示された。今後
は，自己内競争というアプローチについてさらなる基
礎データを蓄積し，将来的に競争が効率的に教育場面
で利用されていくことが期待される。
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